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1. INTRODUZIONE  

I licheni sono organismi sessili a lungo ciclo vitale, caratterizzati da un basso potere di 

dispersione e da una elevata sensibilità al disturbo antropico (Galun, 1988; Nash, 1996; Nimis 

et al., 2000). Tale disturbo può essere dato da inquinamento atmosferico o da modificazioni 

nell’uso del territorio. In ambito forestale esso è legato ad esempio alle pratiche selvicolturali 

e agli incendi. 

In particolare i licheni epifiti sono influenzati dai parametri climatici e microclimatici 

correlati alla struttura forestale e al trascorso gestionale dei siti. I parametri più importanti 

sono la luce, l’umidità atmosferica, le precipitazioni, l’eutrofizzazione e il pH del substrato 

(Nash, 1996). 

Negli ambienti forestali la flora lichenica è permanente durante tutto l’arco dell’anno e può 

essere più numerosa di quella vascolare. Inoltre negli ecosistemi forestali trovano il loro 

habitat molte specie licheniche minacciate d’estinzione. L’incidenza di queste specie sul 

totale della flora lichenica è solitamente maggiore rispetto a quanto avviene per altri gruppi di 

organismi. In base a queste caratteristiche la flora lichenica può rappresentare un valido 

strumento per la valutazione del livello di biodiversità in questi ambienti (Scheidegger & al., 

2002; Stofer et al., 2003). Nella letteratura internazionale sono molti gli esempi che attestano 

la validità e l’utilità dell’uso dei licheni come bioindicatori negli ambienti forestali (per 

esempio: Hedenås & Ericson, 2000; Johansson & Gustafsson, 2001; Kondratyuk & Coppins, 

1998; Kuusinen, 1996; Mc Cune, 2000; Rose, 1976, 1992, 1993; Rose & Coppins, 2002; 

Will-Wolf et al., 2002;).  

Il presente lavoro ha lo scopo di contribuire alla individuazione di elementi di interesse 

naturalistico nell’area di svolgimento del progetto LIFE Natura (LIFE04 NAT/IT/000177) e 

di caratterizzare la componente lichenica epifita presente nelle formazioni forestali a conifere 

che contornano gli ambienti di torbiera. 
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2. MATERIALI E METODI  

Area di studio 

Le indagini lichenologiche si sono svolte nella zona meridionale della torbiera di Val di 

Ciampo. L’ambiente di torbiera è contornato da formazioni forestali dominate da conifere. I 

tipi di bosco individuabili sono:  

1) formazioni con prevalente abete bianco (abieteto). Questo è il tipo più diffuso.  

2) formazioni con prevalente abete rosso (pecceta montana) 

3) formazioni aperte a larice (lariceto). 

 

Diversità lichenica 

Si sono individuate 5 aree di saggio di 20mX20m (plot) rappresentative dei tipi di bosco 

presenti: 3 nell’ abieteto, 1 nella pecceta e 1 nel lariceto. 

Su 5 alberi scelti a caso all’interno di ciascun plot, i licheni epifiti sono stati rilevati secondo 

una metodologia standard mediante l’utilizzo di una griglia di rilevamento impiegata nel 

campo del biomonitoraggio anche a livello europeo nell’ambito del progetto ICP Forests – 

ForestBIOTA - Forest Biodiversity Test-phase Assessments (Stofer et al., 2003). Tale metodo 

è stato sviluppato con la finalità di ottenere un robusto mezzo per stimare la biodiversità 

lichenica in differenti tipi di foreste. 

La griglia di rilevamento è composta da 4 subunità di 10x50 cm suddivise in 5 parti uguali. 

Ciascuna subunità va apposta sul tronco ai 4 punti cardinali ad una altezza di 100 cm da terra 

(Fig. 1).  

Nella scheda di rilevamento viene annotato il numero dell’albero e vengono segnate tutte le 

specie licheniche presenti all’interno del reticolo. Non si considerano i funghi lichenicoli e i 

talli lichenici più piccoli di 5 mm. La frequenza dei licheni viene annotata per ogni maglia 

della griglia e può variare tra 0 e 20. La somma delle frequenze per ogni albero rappresenta 

l’Indice di Biodiversità Lichenica (IBL) dell’albero (ANPA, 2003; Asta et al., 2002). 

Durante le escursioni sono stati prelevati campioni anche al di fuori dei cinque plot al fine di 

integrare le conoscenze sulla flora lichenica epifita dell’area di studio. 

Il materiale lichenico non determinato in campagna è stato prelevato e determinato in 

laboratorio secondo gli standard correnti per la lichenologia. 
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L’analisi dell’ecologia delle specie è basata sui valori ordinali degli indicatori ecologici 

desumibili da ITALIC, il sistema informativo sui licheni italiani (Nimis, 2003; Nimis & 

Martellos, 2002). 

La nomenclatura è conforme alla check-list dei licheni d’Italia (Nimis & Martellos, 2003a). 

 

 

 
 
 
 
 
 
Dal momento che per i licheni non è attualmente disponibile una lista rossa nazionale 

aggiornata si è seguita l’impostazione proposta da Martellos et al. (2004), secondo cui si 

utilizza il concetto di rarità per identificare le specie di maggior interesse conservazionistico. 

La rarità di ogni specie è attualmente desumibile da ITALIC, (Nimis, 2003). Essa è espressa 

dal parametro denominato “rarity/commonness”, che ha 9 livelli e che viene assegnato per 

ognuna delle 9 regioni bioclimatiche d’Italia (Nimis, 2003). I valori vengono calcolati sulla 

base di: A) numero dei campioni presenti nell’erbario lichenologico triestino (TSB) come  

 

 

Fig. 1 - Esempio del metodo di rilevamento della 
diversità lichenica mediante il reticolo suddiviso in 4 
subunità. 
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percentuale sul totale della regione bioclimatica; B) numero di citazioni in letteratura; C) 

“expert judgement” in casi particolari e controversi. La classe “estremamente raro” viene  

assegnata solo a taxa noti per meno di 5 stazioni e/o che non sono riportati in letteratura negli 

ultimi anni, con l’esclusione di quelli descritti di recente o con una posizione tassonomica 

controversa. 

Nel presente lavoro sono state considerate 2 classi di rarità, a priorità decrescente: 

1 – specie estremamente rare in Italia 

2 – specie molto/estremamente rare nelle diverse fasce bioclimatiche d’Italia 

La diversità lichenica dei tipi forestali è stata valutata mediante tre indicatori che tengono 

conto: 1)del numero di specie, 2)della rarità e 3)della esclusività rispetto all’habitat. 

 

3. RISULTATI  

Flora lichenica 

Nelle 5 aree di saggio si sono censite 45 specie di licheni epifiti. Le caratteristiche 

morfologiche, biologiche ed ecologiche di questa flora sono illustrate nelle fig. 2, 3 e 4. 

Forme di crescita - Nel lariceto e nell’abieteto prevalgono i licheni foliosi (fol), seguiti da 

crostosi (cr) e  fruticosi (frut), mentre nella pecceta prevalgono i crostosi. 

Strategie riproduttive – In tutte le formazini forestali prevalgono le specie che si diffondono 

mediante propaguli lichenizzati quali isidi (A.i) e soredi (A.f), mentre in minor misura sono 

presenti specie che si riproducono mediante spore fungine (S). L’ecologia dei licheni sorediati 

d’Italia è stata descritta da Nimis & Martellos (2003b), i quali evidenziano una affinità di 

questi licheni per ambienti umidi e/o nitrofili. Nel caso dei boschi studiati può essere 

l’umidità atmosferica il fattore che favorisce lo sviluppo di questo tipo di licheni. Nel contesto 

della flora della fascia alpina italiana essi rappresentano solo il 9%, mentre in questi ambienti 

forestali raggiungono il 60%. 

Fotobionte - Le alghe verdi non trentepohlioidi sono il fotobionte più diffuso. Solo 

nell’abieteto e in parte nella pecceta sono presenti licheni con Trentepohlia (Graphis sp.pl., 

Opegrapha vulgata e Schismatomma pericleum). Questo genere di alghe è tipico di habitat 

caldo-umidi e per questo motivo sono poco comuni tra i licheni alpini (Nimis, 1999). 
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Fig 2 

Forme di crescita, strategie riproduttive e fotobionte nei tre tipi di bosco
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Ecologia – Dal momento che sono assenti specie nitrofile e che i substrati di raccolta si 

possono considerare omogenei per quanto riguarda l’acidità (le cortecce di conifera sono 

generalmente acide), i due indicatori relativi a nitrofitismo e pH non vengono analizzati. 

L’indicatore ecologico relativo all’umidità (Fig. 3) evidenzia una maggior igrofilia (indicatore 

= 2) per la flora dell’abieteto, mentre nel lariceto prevale la componente mesofila (indicatore 

= 3). La pecceta si colloca in una situazione intermedia. 

L’indicatore ecologico relativo alla luce (Fig. 4) permette di differenziare in modo più 

marcato l’abieteto dagli altri due tipi, sulla base della prevalenza di elementi sciafili 

(indicatore = 2). Nel lariceto e nella pecceta prevalgono gli elementi meso-eliofili. 

 
Fig. 3 

Indicatore ecologico relativo all'umidità nei tre tipi di 
bosco espresso su una scala ordinale di cinque livelli
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Fig. 4 

Indicatore ecologico relativo alla luce nei tre tipi di 
bosco espresso su una scala ordinale di 5 livelli
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Indicatore ecologico relativo all’umidità 
Classe 1: stazioni umide (specie igrofile) 
Classe 2: stazioni abbastanza umide 
Classe 3: stazioni con caratteri intermedi 
Classe 4: stazioni secche 
Classe 5: stazioni molto secche (specie xerofile) 
 
Indicatore ecologico relativo alla luce 
Classe 1: stazioni molto in ombra (specie sciafile) 
Classe 2: stazioni ombrose 
Classe 3: stazioni con luce diffusa ma scarsa irradiazione diretta 
Classe 4: stazioni esposte al sole 
Classe 5: stazioni con elevata irradiazione diretta (specie eliofile) 

 
 

 
�
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Diversità lichenica 

L’indice BL e il numero di specie per rilievo hanno valori medi simili nelle tre formazioni 

forestali (Tab.1). Tuttavia la variabilità del dato è molto meno accentuata nell’abieteto rispetto 

alle altre due formazioni. Questo andamento è evidente anche analizzando separatamente i 

valori medi e le relative deviazioni standard di numero di specie e di frequenza per ciascun 

punto cardinale. Nell’abieteto l’oscillazione rispetto ai valori medi è generalmente contenuta, 

mentre nelle altre due formazioni è molto elevata, salvo per le esposizioni W e N 

rispettivamente nel lariceto e nella pecceta. In queste esposizioni si registrano inoltre i valori 

di diversità più elevati sia nella pecceta, sia nel lariceto. Questo indica che la colonizzazione 

lichenica nell’abieteto avviene in modo omogeneo sia a livello di habitat sia di micro-habitat 

(singoli tronchi e diverse esposizioni) , mentre nei boschi di larice e di abete rosso mostra una 

certa preferenzialità verso le esposizioni W e N. E’ ipotizzabile che l’abieteto, come anche le 

faggete, sia una formazione che garantisce condizioni microclimatiche più omogenee sotto la 

canopy, mentre nelle altre due formazioni i parametri microclimatici siano soggetti ad una 

maggior variabilità spaziale. 

 

Tab. 1 

Tipo bosco lariceto abieteto pecceta 
N° rilievi 20 60 20 
Media Frequenze 15,4±10 13±4 13,6±9 
Media IBL 61,6±12 52,7±7,7 54,6±22,6 
Media sp/ril 5±2,8 4,2±1,2 4,5±3 
Media SpN 6,8±2,5 4,4 ±1 7±1,4 
Media SpS 3,8±3,6 3,7±1,2 3±4 
Media SpE 3,4±2,5 4,3±1,5 2,8±2 
Media SpW 6,2±0,8 4,4±0,9 5,4±2,9 
Media F N 20,4±9,6 13,5±3,2 20,4±3 
Media FS 10,6±13,2 12,8±4,6 9,4±12,8 
Media FE 8,2±6 12,2±5 7,6±4,2 
Media FW 22,4±3,5 14,1±3,2 17,2±7,5 

 

N° di specie/habitat - Il numero di specie complessivo delle tre formazioni forestali è simile 

(Tab. 2): in ciascuna di esse è presente circa il 50% delle specie rilevate. 

Specie esclusive - Ciascuno dei tre habitat ha una componente esclusiva che tuttavia è meno 

accentuata nella pecceta (Tab. 2, gruppi I, II, III). Questo concorda con il carattere intermedio  
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della flora lichenica della pecceta rispetto agli altri due boschi. Vi sono infatti alcune specie 

condivise tra abieteto e pecceta (gruppo IV) e tra lariceto e pecceta (gruppo V).  

Vi sono infine specie a maggior frequenza in pecceta e specie ubiquitarie dei boschi di 

conifere (gruppi VI e VII). 

Specie rare – Le specie rare sono complessivamente 6, di cui tre estremamente rare in tutta 

Italia (Graphis elegans, Parmotrema arnoldii e Schismatomma pericleum) e tre 

molto/estremamente rare in diverse aree bioclimatiche d’Italia (Caloplaca herbidella, 

Menegazzia terebrata e Ramalina thrausta). Queste specie sono maggiormente centrate 

nell’abieteto e nella pecceta. 

Specie rilevate fuori dalle cinque aree di saggio – Fuori dalle aree di saggio si sono rilevate 

15 specie, soprattutto su scorza di larice e su alcune ceppaie marcescenti (Tab. 3). Questo dato 

fa salire a 60 le specie complessivamente rilevate nell’area di studio. Tra di esse c’è da 

segnalare Tuckneraria laureri, specie a tallo folioso estremamente rara in Italia ed esclusiva 

delle regioni alpine. Altro elemento interessante è dato dal nutrito gruppo di Caliciales 

(Chaenotheca e Chaenothecopsis) rilevate su larice. E’ un gruppo di licheni che necessita di 

microhabitat particolari, generalmente riparati dalla pioggia battente. Sono tipici alla base dei 

grossi tronchi di larice, tra le screpolature del ritidoma o nelle parti protette dall’uncinatura 

del tronco. Per la loro ristrette esigenze ecologiche vengono utilizzati come indicatori di 

condizioni ecologiche stabili nel tempo e di naturalità (Tibell 1992, Selva 1994; 2002). 

Sulle ceppaie sono tipici i popolamenti dominati da specie del genere Cladonia. 

Tab. 3 

  Specie Substrato 
1 Chaenotheca ferruginea (Sm.) Mig. ° larice 
2 Chaenotheca stemonea (Ach.) Müll.Arg. larice 
3 Chaenotheca trichialis (Ach.) Th.Fr. larice 
4 Chaenothecopsis viridireagens (Nádv.) A.F.W.Schmidt ° larice 
5 Cladonia cenotea (Ach.) Schaer. ceppaia 
6 Cladonia coniocraea (Flörke) Spreng. ceppaia 
7 Cladonia digitata (L.) Hoffm. ceppaia 
8 Cladonia furcata (Huds.) Schrad. ceppaia 
9 Cladonia macilenta Hoffm. subsp. macilenta larice 

10 Cladonia pyxidata (L.) Hoffm. ceppaia 
11 Hypocenomyce scalaris (Ach.) M.Choisy larice 
12 Hypogymnia austerodes (Nyl.) Räsänen larice 
13 Icmadophila ericetorum (L.) Zahlbr. ceppaia 
14 Tuckneraria laureri (Kremp.) Randlane & Thell * larice 
15 Usnea ceratina Ach. larice 
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Tab. 2 - Elenco e frequenze % delle specie epifite censite nelle cinque aree di saggio 
  A Tipo di bosco lariceto abieteto pecceta 
 B N° specie 21 24 24 
 C % di specie sul totale  47 53 53 
 D N° di specie esclusive dell'habitat 10 11 8 
 E % di specie esclusive dell'habitat 48 46 33 
 F N° di specie "estremamente rare" (*) 0 2 1 
 G % di specie sul totale delle "estremamente rare" (*) 0 67 33 
 H N° specie di "molto rare" (°) 0 1 2 
Gruppo I % di specie sul totale delle "molto rare" (°) 0 33 67 

I Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid.   2   
I Bryoria fuscescens (Gyeln.) Brodo & D.Hawksw.  2   
I Graphis elegans (Sm.) Ach. *  2   
I Graphis scripta (L.) Ach.  2   
I Hypogymnia bitteri (Lynge) Ahti  3   
I Hypogymnia farinacea Zopf  2   
I Menegazzia terebrata (Hoffm.) A.Massal. °  15   
I Opegrapha vulgata Ach.  2   
I Parmelia submontana Hale  2   
I Parmotrema arnoldii (Du Rietz) Hale *  10   
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I Pertusaria coronata (Ach.) Th.Fr.   3   
II Buellia schaereri De Not. 35     
II Chaenotheca chrysocephala (Ach.) Th.Fr. 20    
II Cyphelium tigillare (Ach.) Ach. 5    
II Evernia mesomorpha Nyl. 15    
II Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. 15    
II Imshaugia aleurites (Ach.) S L.F.Meyer 35    
II Lecanora varia (Hoffm.) Ach. 5    
II Microcalicium disseminatum (Ach.) Vain. 5    
II Parmeliopsis hyperopta (Ach.) Arnold 5    
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II Vulpicida pinastri (Scop.) J.E.Mattsson & M.J.Lai 35     
III Anaptychia ciliaris (L.) Körb.     5 
III Caloplaca herbidella (Hue) H.Magn. °   10 
III Evernia divaricata (L.) Ach.   15 
III Lecanora carpinea (L.) Vain.   15 
III Ramalina fastigiata (Pers.) Ach.   5 
III Ramalina pollinaria (Westr.) Ach.   15 
III Ramalina thrausta (Ach.) Nyl. °   5 
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III 
Schismatomma pericleum (Ach.) Branth & Rostr. 
*     15 

IV Chrysothrix candelaris (L.) J.R.Laundon   10 10 
IV Parmelia saxatilis (L.) Ach. 15 80 35 
IV Pertusaria amara (Ach.) Nyl. 5 72 35 
IV Pertusaria hemisphaerica (Flörke) Erichsen  5 5 
IV Phlyctis argena (Spreng.) Flot.  30 25 G

ru
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IV Platismatia glauca (L.) W.L.Culb. & C.F.Culb.   38 5 
V Hypogymnia physodes (L.) Nyl. 80 55 65 
V Lecanora circumborealis Brodo & Vitik. 15  10 
V Ochrolechia alboflavescens (Wulfen) Zahlbr. 20  5 
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V Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl. 50 2 5 
VI Melanelia subaurifera (Nyl.) Essl. 10 10 20 
VI Ramalina farinacea (L.) Ach.  3 35 
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VI Usnea hirta (L.) F.H.Wigg. 20   45 
VII Evernia prunastri (L.) Ach. 30 32 15 
VII Parmelia sulcata Taylor 25 30 15 

S
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VII Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf var. furfuracea 45 10 40 
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4. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE E INDICAZIONI GESTIONALI  

Lo studio ha evidenziato che la componente lichenica epifita dei boschi che contornano gli 

ambienti di torbiera integra un quadro generale di elevato interesse naturalistico legato a 

questi biotopi. Si è visto anche che nei diversi habitat forestali la flora lichenica presenta 

alcuni elementi peculiari e pertanto il mosaico di questi ambienti ha l’effetto di elevare il 

numero delle specie qui presenti. 

Dai dati relativi al numero totale di specie, al numero di specie esclusive e numero di specie 

rare emerge che l’ambiente dell’abieteto è sicuramente il più interessante per i licheni epifiti. 

L’elemento di maggior differenziazione rispetto alle altre due formazioni (pecceta e lariceto) 

è dato dalle specie rare. Queste sono soprattutto specie ad affinità sub-oceanica che nelle Alpi 

trovano il loro optimum nei boschi umidi e semi-naturali del piano montano. E’ da notare 

anche che molte delle specie esclusive dell’abieteto hanno questo tipo di ecologia. 

Sicuramente ulteriori approfondimenti in questo habitat potrebbero portare al rinvenimento di 

altri elementi notevoli. 

Comunità licheniche diversificate e ricche di specie rare sono abbastanza diffuse nei boschi 

del bellunese, soprattutto in quelle formazioni in cui la gestione prevede tagli a scelta o a 

buche su piccole superfici. Queste tecniche permettono il mantenimento di condizioni 

ecologiche abbastanza stabili, la presenza di esemplari arborei anche di grosso diametro, e 

non creano situazioni di isolamento tra i popolamenti. Come evidenziato, molte delle specie 

censite si diffondono mediante propaguli vegetativi lichenizzati che hanno in genere un potere 

di dispersione minore rispetto alle spore fungine e raggiungono mediamente distanze 

dell’ordine di qualche decina di metri. La rarità e la vulnerabilità di molte specie licheniche 

sono legate proprio a questa caratteristica biologica (Dettki et al., 2000; Sillet et al., 2000). 

Pertanto, anche in presenza di habitat idonei, la limitazione nella dispersione comprime la 

potenzialità di queste specie che, come altri elementi biologici dell’ecosistema, si dimostrano 

vulnerabili agli interventi che provocano una eccessiva frammentazione degli habitat 

(Saunders et al., 1991). 

Da un punto di vista gestionale potrebbe essere opportuno, al fine di incrementare e 

conservare la biodiversità all’interno dell’area interessata dal progetto LIFE, favorire la 

presenza di formazioni forestali molto mature, con esemplari arborei di grandi dimensioni 

alternati a esemplari più giovani (struttura disetanea e multiplana). Questo avrebbe anche un  
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effetto paesaggistico, accrescendo il “senso di naturalità” trasmesso sia dagli ambienti di 

torbiera, sia da quelli forestali. 

Nell’ambito di future azioni di valorizzazione la componente lichenica si presta sicuramente 

ad alcune misure specifiche, come ad esempio la realizzazione di punti tematici lungo i 

sentieri o di una sezione tematica all’interno di una guida divulgativa. 
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6. TAVOLE ICONOGRAFICHE  

Di seguito vengono riportate alcune immagini rappresentative degli ambienti di studio e di 

alcune specie interessanti sia per la loro rarità, sia per la loro diffusione nell’area di studio, 

come nel caso di Platismatia glauca che caratterizza anche da un punto di vista fisionomico i 

popolamenti epifiti dell’abieteto. 
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 Area di saggio in un abieteto 

  

 
Area di saggio in un bosco 
rado di larice 

  

 Area di saggio in una pecceta 
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Popolamento a Platismatia 
glauca, lichene che 
nell’emisfero boreale, ha una 
distribuzione circumboreale-
temperata. In Italia è più 
frequente nel piano montano e 
subalpino delle Alpi e delle 
montagne mediterranee.  
Nell’area di studio è comune 
soprattutto nelle formazioni 
forestali dominate dall’abete 
bianco. 

  

 
Particolare del tallo di Platismatia glauca 
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Tuckneraria laureri ha il suo habitat ideale in foreste di 
conifere piuttosto umide. In Italia è nota solo nelle regioni 

dell’arco alpino dove è comunque rara. Nell’area di studio è 
stata rinvenuta su corteccia di larice 

 

 

Parmotrema arnoldii è una specie ad ampia distribuzione, 
conosciuta sia nel continente americano, sia in Nuova Zelanda, 
in centro Europa e fino ai Carpazi. In Italia è una delle specie 
più rare di questo genere, confinata nelle foreste montane con 
elevata umidità del settore alpino orientale. Nell’area di studio 

è stata rinvenuta solo nell’abieteto 
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Evernia divaricata è un lichene a tallo fruticoso-filamentoso a distribuzione 
circumboreale. Colonizza soprattutto i rami degli alberi con chioma abbastanza 

aperta e predilige le formazioni forestali umide con lunghi periodi di nebbia. 
Nell’area di studio non è molto frequente, anche se nell’arco alpino la specie è 

abbastanza comune. 

 

Menegazzia terebrata è un lichene folioso ad affinità suboceanica che in Europa 
è presente dalla Scandinavia al Portogallo. In Italia è raro ed è confinato nelle 

umide foreste del piano montano. E’ facilmente identificabile grazie alla 
caratteristica presenza di perforazioni circolari sulla superficie del tallo da cui si 
originano sorali anulari. Nell’area di studio è stata rinvenuta solo nell’abieteto. 

 


